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る
も
の
か
と
い
う
こ
と
が
、
ま
え
が
き
規
範
的
経
営
学
論
の
若
干
問
題
ド
イ
ツ
近
代
経
営
学
に
お
い
て
は
い
わ
ゆ
る
規
範
的
思
考
が
重
要
な
部
分
を
占
め
、
規
範
学
派
が
大
き
な
地
位
を
占
め
て
い
る
。
そ
れ
は
、
シ
ュ
テ
ィ
ッ
ヒ
に
よ
れ
ば
、
経
済
学
が
本
来
市
場
経
済
を
対
象
と
す
る
の
に
た
い
し
て
、
経
営
学
は
計
画
経
済
と
し
て
の
経
営
を
対
象
と
す
る
た
め
に
、
単
に
経
営
の
機
能
あ
る
い
は
法
則
と
い
う
問
題
の
み
な
ら
ず
、
同
時
に
そ
の
有
利
な
形
態
、
体
制
は
い
か
な
(
1
)
 
―
つ
の
現
実
的
問
題
と
な
り
う
る
た
め
で
あ
る
。
カ
イ
ン
ホ
ル
ス
ト
は
一
口
に
規
範
的
思
考
、
規
範
的
経
営
学
と
い
っ
て
も
論
者
に
よ
り
そ
の
解
釈
は
ま
ち
ま
ち
で
あ
り
、
め
ら
れ
る
一
義
的
な
概
念
、
解
釈
が
存
し
て
い
る
の
で
は
な
い
と
し
て
、
ゾ
ム
バ
ル
ト
の
次
の
言
葉
を
引
用
し
て
い
る
。
「
規
範
的
経
し
ば
し
ば
非
常
に
だ
ら
し
の
な
い
方
法
で
使
用
さ
れ
て
お
り
、
そ
の
多
義
的
な
る
済
学
(
n
o
r
m
a
t
i
v
e
N
a
t
1
0
n
a
l
o
k
o
n
o
m
1
e
)
は
、
今
日(
2
)
 
点
よ
り
し
て
む
し
ろ
避
け
ら
れ
る
べ
き
表
現
で
あ
る
。
」
他
か
ら
区
別
さ
れ
る
何
物
か
が
存
在
す
る
こ
と
は
い
う
ま
で
も
な
い
。
カ
イ
ン
ホ
ル
ス
ト
に
よ
る
と
、
N
o
r
m
と
い
う
言
葉
は
も
と
も
と
ラ
テ
ン
語
の
n
o
r
m
a
、
す
な
わ
ち
R
i
c
h
t
m
a
B
,
V
o
r
s
c
h
r
i
f
t
に
源
を
発
す
る
の
で
あ
り
、
行
為
の
判
断
と
評
価
の
尺
度
(
M
a
B
s
t
a
b
(
3
)
 
bei 
der 
Beurteilung 
u
n
d
 B
e
w
e
r
t
g
g
 v
o
n
 H
a
n
d
l
u
n
g
e
n
)
を
い
＂
つ
。
紐
2
っ
て
規
範
的
経
営
学
は
、
こ
の
よ
う
な
N
o
r
m
に
関
連
規
範
的
経
営
学
論
の
若
干
問
題
（
大
橋
）
し
か
し
な
が
ら
、
も
ち
ろ
ん
規
範
的
経
営
学
に
は
、
規
範
的
経
営
学
と
し
て
大
橋
昭
一
般
に
認
224 
は
「
規
範
科
学
か
存
在
科
学
か
こ
の
小
論
は
、
ド
イ
ツ
経
営
共
同
体
論
史
研
究
の
一
環
と
し
て
、
規
範
的
経
営
学
の
規
定
、
特
質
を
め
ぐ
る
諸
問
題
に
つ
い
て
、
と
く
に
最
近
の
ド
イ
ツ
の
方
法
論
的
諸
研
究
を
よ
り
ど
こ
ろ
に
若
干
の
整
理
、
検
討
を
試
み
、
規
範
的
経
営
学
の
何
た
る
か
を
明
ら
か
に
せ
ん
と
す
る
も
の
で
あ
る
。
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狭
義
の
規
範
的
経
営
学
と
広
義
の
規
範
的
経
営
学
ド
イ
ツ
に
お
い
て
規
範
的
経
営
学
と
い
わ
れ
る
場
合
、
ま
ず
注
目
さ
れ
る
こ
と
は
、
規
範
的
経
営
学
に
二
つ
の
概
念
が
存
在
す
る
こ
と
で
あ
る
。
そ
の
―
つ
は
シ
ェ
ー
ン
プ
ル
ー
ク
の
規
定
に
み
ら
れ
る
も
の
で
あ
る
。
周
知
の
よ
う
に
、
標
を
区
分
基
準
と
し
て
分
類
を
試
み
、
経
営
学
説
を
ま
ず
大
き
く
規
範
的
経
営
学
と
経
験
的
実
在
論
的
経
営
学
と
に
二
分
す
る
。
両
者
(
N
o
r
m
w
i器
e
B
c
h
a
f
t
o
d
e
r
 
Seinswissenschaft}
、
価
値
設
定
的
科
学
か
没
価
値
的
科
学
か
(wert,
(
1
)
 
setzende o
d
e
r
 wertfreie W
i器
enschaft)
、
本
質
の
認
識
か
事
実
の
確
認
か
(
W
e
s
g
s
9
k
e
日
1tnis
o
d
e
r
 Tatsachenfeststellung)
」
か
に
も
と
づ
く
も
の
で
あ
る
が
、
後
者
が
さ
ら
に
、
経
営
学
を
「
応
用
科
学
(
g
g
e
w
a
n
d
t
e
W
i
s
s
e
n
s
c
ぼ
ft)
、
す
な
わ
ち
経
営
手
段
組
織
に
お
い
て
も
理
解
は
論
者
に
よ
り
さ
ま
ざ
ま
で
あ
る
。
す
る
諸
問
題
の
究
明
を
蘊
営
学
の
課
題
と
す
る
と
い
う
こ
と
を
必
須
的
前
提
と
す
る
わ
け
で
あ
る
が
、
し
か
し
、
と
く
に
個
別
科
学
と
し
て
の
経
営
学
に
お
い
て
何
を
も
っ
て
N
o
r
m
と
考
え
る
か
、
規
範
的
経
営
学
論
の
若
千
問
題
（
大
橋
）
そ
し
て
そ
の
学
問
的
性
格
は
ど
う
か
と
い
う
点
な
ど
に
お
い
て
、
今
日
シ
ェ
ー
ン
プ
ル
ー
ク
は
認
識
目
225 
の
の
み
に
限
ら
れ
る
。
る
よ
う
に
、
れ
、
技
術
論
的
経
営
学
は
、
の
理
論
(eine
L
e
h
r
e
 v
o
n
 d
e
r
 O
r
g
a
n
i
s
a
t
i
o
n
 d
e
s
 Betriebsrnittel)
と
考
え
る
」
技
術
論
的
方
向
(die
t
e
c
h
n
o
l
o
g
i
s
c
h
e
 R
i
c
h
t
u
n
g
)
 
(
2
)
 
と
、
「
純
粋
科
学
(eine
r
e
i
n
e
 W
i
s
s
e
n
s
c
h
a
f
t
)
と
す
る
」
理
論
的
方
向
(die
theoretische R
i
c
h
t
g
g
)
と
に
細
分
さ
れ
る
。
み
ら
れ
シ
ェ
ー
ン
プ
ル
ー
ク
の
場
合
に
は
、
価
値
判
断
的
か
没
価
値
判
断
的
か
を
第
一
の
メ
ル
ク
マ
ー
ル
と
し
て
区
分
が
行
な
わ
そ
れ
が
所
与
の
目
的
に
た
い
す
る
手
段
の
究
明
た
る
、
価
値
関
係
づ
け
的
立
場
を
と
る
も
の
で
あ
る
こ
と
に
も
と
づ
い
て
、
経
験
的
実
在
論
的
経
営
学
の
一
部
分
に
位
置
づ
け
ら
れ
、
規
範
的
経
営
学
は
い
わ
ば
純
粋
に
規
範
的
方
向
を
と
る
も
こ
れ
に
対
し
て
、
第
二
次
大
戦
後
の
若
手
研
究
者
た
ち
に
よ
る
方
法
論
的
研
究
に
お
い
て
は
、
分
類
が
試
み
ら
れ
て
い
る
。
戦
後
に
お
け
る
規
範
的
経
営
学
研
究
の
代
表
的
文
献
の
―
つ
で
あ
る
『
経
営
学
に
お
け
る
規
範
的
考
察
方
法
』
に
お
い
て
著
者
カ
イ
ン
ホ
ル
ス
ト
は
、
規
範
(
N
o
r
m
)
に
は
、
究
極
的
な
根
本
的
規
範
た
る
定
言
的
規
範
(kategorische
N
o
r
,
 
(
3
)
 
m
e
n
)
と
仮
言
的
規
範
(
h
y
p
o
t
h
e
t
i
s
c
h
e
N
o
r
m
e
n
)
と
が
あ
る
と
い
う
ア
イ
ス
ラ
ー
の
規
定
に
し
た
が
っ
て
、
規
範
的
科
学
は
、
「
規
範
そ
の
も
の
を
設
定
し
そ
こ
か
ら
無
条
件
的
な
当
為
を
定
立
す
る
も
の
」
と
、
「
所
与
で
あ
る
規
範
か
ら
出
発
し
こ
の
規
範
実
現
に
役
立
(
4
)
 
つ
手
段
を
考
察
考
量
す
る
も
の
」
の
双
方
を
含
む
も
の
と
す
る
。
前
者
を
規
範
的
価
値
的
科
学
(
n
o
r
m
a
t
i
v
,
w
e
r
t
e
n
d
e
W
i
s
s
e
n
s
c
h
a
f
t
)
、
後
者
を
実
践
的
規
範
的
科
学
(
p
r
a
k
t
i
s
c
h
,
n
o
r
m
a
t
i
v
e
W
i
s
s
e
n
s
c
h
a
f
t
)
と
カ
イ
ン
ホ
ル
ス
ト
は
名
づ
け
る
が
、
両
者
を
と
も
に
規
範
的
科
学
(
n
o
r
m
a
t
i
v
e
W
i
s
s
e
n
s
c
h
a
f
t
)
 
シ
ェ
ー
ン
。
フ
ル
ー
ク
と
は
異
な
っ
た
に
包
括
さ
れ
る
も
の
と
し
、
経
営
学
に
つ
い
て
も
規
範
的
経
営
学
は
規
範
的
価
値
的
経
営
学
と
、
応
用
科
学
と
し
て
の
実
践
的
規
範
的
経
営
学
の
両
者
を
含
む
も
の
と
す
る
の
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
に
カ
イ
ン
ホ
ル
ス
ト
に
あ
っ
て
は
、
規
範
的
経
営
学
は
シ
ェ
ー
ン
。
フ
ル
ー
ク
の
場
合
よ
り
広
く
解
釈
さ
れ
る
の
で
あ
っ
て
、
シ
ェ
ー
ン
プ
ル
ー
ク
の
い
う
規
範
的
経
営
学
は
、
カ
イ
ン
ホ
ル
ス
ト
の
場
合
に
は
規
範
的
経
営
学
の
う
ち
の
規
範
的
価
値
的
経
営
学
の
み
を
さ
す
こ
と
に
な
る
。
す
な
わ
ち
、
カ
イ
ン
ホ
ル
ス
ト
の
規
範
的
価
値
的
経
営
学
を
「
狭
義
の
規
範
的
経
営
学
」
、
規
範
的
経
営
学
を
「
広
義
の
規
範
的
経
営
学
」
と
よ
ぶ
な
ら
ば
、
規
範
的
経
営
学
論
の
若
千
問
題
（
大
橋
）
シ
226 
規
範
的
経
営
学
論
の
若
干
問
題
（
大
橋
）
カ
イ
ン
ホ
ル
ス
ト
に
お
い
て
も
、
も
ち
ろ
ん
、
ェ
ー
ン
プ
ル
ー
ク
に
お
い
て
は
「
狭
義
の
規
範
的
経
営
学
」
の
み
が
規
範
的
経
営
学
を
な
す
も
の
と
考
え
ら
れ
る
の
で
あ
る
。
シ
ェ
ー
ン
プ
ル
ー
ク
の
い
う
純
粋
科
学
と
し
て
の
理
論
的
方
向
と
の
関
連
が
考
え
ら
れ
て
い
な
い
の
で
は
な
い
。
カ
イ
ン
ホ
ル
ス
ト
は
実
践
的
規
範
的
科
学
が
純
粋
科
学
に
関
連
す
る
も
の
と
し
て
、
純
粋
科
学
に
あ
っ
て
は
認
識
が
自
己
目
的
で
あ
っ
て
そ
の
認
識
の
利
用
可
能
性
(
V
e
r
w
e
r
t
b
a
r
k
e
i
t
)
が
問
わ
れ
な
い
の
に
た
い
し
て
、
実
践
的
規
範
的
科
学
に
あ
っ
て
は
、
目
的
は
確
か
に
所
与
で
あ
る
が
そ
の
目
的
実
現
の
た
め
の
手
段
の
研
究
に
役
立
つ
と
こ
ろ
に
理
論
の
意
義
が
認
め
ら
れ
(
5
)
 
る
と
す
る
。
従
っ
て
実
践
的
規
範
的
科
学
は
、
通
常
の
意
味
に
お
け
る
価
値
判
断
を
行
な
わ
な
い
と
い
う
意
味
に
お
い
て
は
没
価
値
判
断
的
で
あ
る
が
、
手
段
に
つ
い
て
と
に
か
く
判
断
を
下
す
と
い
う
意
味
に
お
い
て
は
価
値
判
断
的
で
あ
る
。
こ
の
二
つ
の
価
値
判
断
を
(
6
)
 
カ
イ
ン
ホ
ル
ス
ト
は
、
ヴ
ェ
デ
ィ
ゲ
ン
に
し
た
が
っ
て
、
信
仰
的
価
値
判
断
(
b
e
k
e
n
n
e
n
d
e
W
e
r
t
u
r
t
e
i
l
e
)
と
認
識
的
価
値
判
断
(er,
(
7
)
 
k
e
n
n
e
n
d
e
 W
e
r
t
u
r
t
e
i
l
e
)
と
名
づ
け
、
純
粋
理
論
に
お
い
て
は
事
実
判
断
(
S
e
ぽ
urteile)
の
み
が
な
さ
れ
る
も
の
と
す
る
。
も
ち
ろ
ん
、
シ
ェ
ー
ン
。
フ
ル
ー
ク
的
な
理
解
に
し
て
も
カ
イ
ン
ホ
ル
ス
ト
的
理
解
に
し
て
も
、
ひ
と
り
シ
ェ
ー
ン
プ
ル
ー
ク
も
し
く(8
)
 
は
カ
イ
ン
ホ
ル
ス
ト
に
の
み
限
ら
れ
る
の
で
は
な
い
。
シ
ェ
ー
ン
プ
ル
ー
ク
的
に
規
範
的
科
学
を
狭
く
把
握
す
る
も
の
に
は
ニ
ッ
ケ
ル
、
(
9
)
（
10)
（
11)
（
12)
（
13)
（
14) 
ゾ
ム
バ
ル
ト
が
あ
り
、
経
営
学
の
領
域
に
お
い
て
も
リ
ー
ガ
ー
、
カ
ル
ヴ
ェ
ラ
ム
、
リ
ゾ
ウ
ス
キ
イ
、
フ
ェ
ッ
テ
ル
、
カ
ッ
タ
ー
レ
な
(
1
5
)
（
16) 
ど
が
あ
る
。
こ
れ
に
た
い
し
て
カ
イ
ン
ホ
ル
ス
ト
的
に
技
術
論
を
も
規
範
的
経
営
学
と
す
る
も
の
に
は
モ
ク
ス
タ
ー
、
ヴ
ェ
ー
エ
が
あ
(
1
7
)
 
り
、
さ
ら
に
基
本
的
に
は
こ
れ
と
類
似
の
規
定
を
試
み
る
も
の
に
レ
ッ
フ
ェ
ル
ホ
ル
ツ
が
あ
る
。
シ
ェ
ー
ン
。
フ
ル
ー
ク
的
理
解
と
カ
イ
ン
ホ
ル
ス
ト
的
理
解
の
違
い
は
、
い
う
ま
で
も
な
く
よ
り
直
接
的
に
は
、
い
わ
ゆ
る
技
術
論
的
経
営
学
の
性
格
、
従
っ
て
認
識
的
価
値
判
断
に
た
い
す
る
解
釈
、
把
握
の
相
違
か
ら
く
る
の
で
あ
る
が
、
認
識
的
価
値
判
断
を
含
め
て
の
い
わ
ゆ
る
没
価
値
判
断
と
本
来
の
価
値
判
断
と
の
違
い
を
強
調
し
て
本
来
の
価
値
判
断
の
科
学
に
お
け
る
不
可
能
性
を
主
張
す
る
マ
ッ
ク
ス
・
ウ
ェ
ー
バ
ー
的
立
場
か
ら
す
れ
ば
、
カ
イ
ン
ホ
ル
ス
ト
的
理
解
は
正
鵠
を
射
て
い
な
い
と
い
わ
ざ
る
を
え
な
い
で
あ
ろ
う
。
四
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別
に
断
わ
ら
な
い
限
り
、
「
狭
義
の
規
範
的
経
営
学
」
の
み
を
さ
す
。
同
様
な
こ
と
は
価
値
判
断
的
科
学
1
1
「
狭
義
の
規
範
的
経
営
学
」
の
樹
立
を
主
張
す
る
シ
ェ
ー
ン
プ
ル
ー
ク
的
立
場
か
ら
も
い
え
る
で
あ
ろ
う
が
、
と
こ
ろ
で
こ
こ
で
考
慮
さ
れ
る
べ
き
こ
と
は
、
カ
イ
ン
ホ
ル
ス
ト
的
理
解
に
た
つ
論
者
た
ち
が
、
概
し
て
、
経
営
学
を
カ
イ
ン
ホ
ル
ス
ト
の
い
う
実
践
的
規
範
的
科
学
、
す
な
わ
ち
応
用
科
学
も
し
く
は
技
術
論
と
し
て
と
ら
え
よ
う
と
す
る
こ
と
で
あ
る
。
そ
の
場
合
カ
イ
ン
ホ
ル
ス
ト
た
ち
は
そ
の
応
用
科
学
を
、
規
範
的
科
学
と
の
対
比
に
お
い
て
特
徴
づ
け
る
よ
り
は
、
純
粋
科
学
と
の
対
比
に
お
い
て
特
徴
づ
け
よ
う
と
試
み
る
。
シ
ェ
ー
ン
プ
ル
ー
ク
に
お
い
て
も
、
規
範
論
と
技
術
論
と
の
関
係
が
規
範
的
経
営
学
に
関
す
る
(
1
8
)
 
重
大
な
問
題
と
し
て
提
示
さ
れ
る
け
れ
ど
も
、
要
す
る
に
シ
ェ
ー
ン
プ
ル
ー
ク
に
お
い
て
は
、
規
範
的
経
営
学
の
独
自
性
を
主
張
す
る
た
め
に
、
規
範
的
経
営
学
と
技
術
論
的
経
営
学
と
の
方
法
論
的
差
異
に
重
点
が
お
か
れ
、
技
術
論
的
経
営
学
と
理
論
的
経
営
学
と
の
差
異
に
重
点
が
お
か
れ
な
か
っ
た
す
れ
ば
、
カ
イ
ン
ホ
ル
ス
ト
な
ど
に
お
い
て
は
技
術
論
的
経
営
学
と
理
論
的
経
営
学
と
の
差
異
に
ま
さ
に
力
点
が
お
か
れ
る
の
で
あ
っ
て
、
カ
イ
ン
ホ
ル
ス
ト
ら
と
シ
ェ
ー
ン
プ
ル
ー
ク
と
の
、
ま
た
マ
ッ
ク
ス
・
ウ
ェ
ー
バ
ー
と
の
問
題
意
識
の
違
い
が
こ
こ
に
明
瞭
に
あ
ら
わ
れ
て
い
る
。
そ
し
て
こ
こ
に
わ
れ
わ
れ
は
、
グ
ー
テ
ン
ベ
ル
ク
を
総
帥
と
し
て
理
論
的
経
営
学
が
第
二
次
大
戦
以
前
に
比
し
て
大
き
な
ウ
ェ
イ
ト
を
占
め
る
戦
後
西
独
の
経
営
学
界
の
一
特
殊
的
事
情
を
看
取
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
い
わ
ゆ
る
本
来
の
規
範
的
経
営
学
、
す
な
わ
ち
「
狭
義
の
規
範
的
経
営
学
」
の
他
の
経
営
学
に
た
い
す
る
特
徴
を
明
ら
か
に
す
る
立
場
よ
り
す
れ
ば
、
シ
ェ
ー
ン
プ
ル
ー
ク
的
な
理
解
、
把
握
が
少
な
く
と
も
よ
り
望
ま
し
い
と
い
え
る
の
で
は
な
か
ろ
う
か
。
と
も
あ
れ
、
シ
ェ
ー
ン
プ
ル
ー
ク
的
理
解
に
お
い
て
も
カ
イ
ン
ホ
ル
ス
ト
的
理
解
に
お
い
て
も
、
「
狭
義
の
規
範
的
経
営
学
」
の
把
握
は
基
本
的
に
は
な
ん
ら
相
違
し
な
い
。
従
っ
て
こ
こ
で
は
、
こ
の
問
題
に
つ
い
て
こ
れ
以
上
立
ち
入
る
こ
と
は
し
な
い
で
、
規
範
的
経
営
学
と
い
う
場
合
に
広
狭
二
義
あ
る
こ
と
を
指
摘
す
る
に
と
ど
め
、
次
に
こ
の
「
狭
義
の
規
範
的
経
営
学
」
す
な
わ
ち
い
わ
ば
本
来
の
規
範
的
経
営
学
の
特
質
に
つ
い
て
の
検
討
に
移
る
こ
と
に
し
た
い
。
な
お
、
以
後
に
お
い
て
規
範
的
経
営
学
と
い
う
場
合
は
、
特
規
範
的
経
営
学
論
の
若
干
問
題
（
大
橋
）
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月
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饂
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（一）
深
く
究
明
し
て
い
な
い
。
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規
範
的
経
営
学
の
特
質
七
本
来
の
規
範
的
経
営
学
の
理
論
的
特
質
を
特
徴
づ
け
る
根
本
的
特
徴
は
い
か
な
る
も
の
で
あ
ろ
う
か
。
シ
ェ
ー
ン
。
フ
ル
ー
ク
に
よ
る
と
、
規
範
的
思
考
に
と
っ
て
の
根
本
問
題
は
、
究
極
的
な
根
本
規
範
の
普
遍
妥
当
性
、
客
観
性
と
、
根
本
規
範
か
ら
特
殊
規
範
を
い
か
に
導
い
て
く
る
か
の
問
題
で
あ
る
が
、
「
規
範
は
絶
対
者
と
し
て
一
切
の
思
惟
、
し
た
が
っ
て
認
識
的
学
問
的
思
惟
に
先
行
す
る
、
客
観
(
1
)
 
的
に
与
え
ら
れ
た
規
範
的
価
値
の
体
系
」
で
あ
る
。
そ
し
て
規
範
的
科
学
に
固
有
の
課
題
は
、
「
存
在
す
る
諸
関
連
の
解
釈
を
こ
え
て
そ
(
2
)
 
れ
を
普
遍
妥
当
的
な
価
値
体
系
の
中
へ
組
み
入
れ
る
」
と
こ
ろ
に
あ
る
か
ら
、
従
っ
て
要
す
る
に
、
規
範
的
科
学
の
「
中
心
的
標
識
は
(
3
)
 
価
値
づ
け
(
W
e
r
t
u
n
g
)
の
公
準
で
あ
る
」
。
こ
の
よ
う
に
シ
ェ
ー
ン
プ
ル
ー
ク
は
規
範
の
問
題
を
よ
り
直
接
的
に
は
価
値
の
問
題
と
し
(
4
)
 
て
と
ら
え
、
価
値
的
認
識
、
価
値
判
断
に
規
範
的
思
考
の
特
質
を
求
め
る
が
、
価
値
的
認
識
そ
の
も
の
の
特
性
に
つ
い
て
は
そ
れ
以
上
規
範
的
思
考
が
価
値
的
認
識
の
上
に
た
つ
こ
と
を
指
摘
す
る
に
と
ど
ま
ら
ず
、
k
e
n
n
t
n
i
s
)
論
を
援
用
し
て
規
範
的
科
学
の
認
識
論
的
基
礎
を
一
応
明
ら
か
に
し
、
規
範
的
経
営
学
批
判
を
展
開
す
る
も
の
に
カ
イ
ン
ホ
ル
ス
ト
が
あ
る
。
カ
イ
ン
ホ
ル
ス
ト
は
科
学
の
概
念
か
ら
出
発
す
る
。
か
れ
は
科
学
た
る
た
め
の
要
件
と
し
て
真
実
追
求
性
、
認
識
の
統
一
性
、
普
逼
妥
当
性
、
対
象
と
の
関
連
性
の
四
要
件
を
あ
げ
、
さ
ら
に
科
学
的
研
究
の
客
観
性
に
関
連
し
て
、
ヴ
ン
ト
に
し
た
が
(
5
)
 
っ
て
、
科
学
的
研
究
に
次
の
三
段
階
が
あ
る
と
す
る
。
外
的
現
象
（
事
実
の
検
討
の
段
階
）
規
範
的
経
営
学
論
の
若
干
問
題
（
大
橋
）
ヽ
シ
ェ
ー
ラ
ー
ヘ
ッ
セ
ン
ら
の
価
値
認
識
(
W
e
r
t
e
r
,
230 
カ
イ
ン
ホ
ル
ス
ト
に
よ
る
と
、
規
範
的
科
学
が
本
来
認
識
目
標
と
す
る
の
は
第
三
の
段
階
で
あ
っ
て
、
規
範
的
科
学
に
お
い
て
は
当
(
6
)
 
為
と
し
て
の
規
範
に
も
と
づ
い
て
現
実
が
解
釈
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
そ
の
場
合
に
は
一
切
の
規
範
は
価
値
と
の
関
連
に
お
か
れ
る
た
め
に
、
こ
の
価
値
の
客
観
性
が
問
題
と
な
る
こ
と
に
な
る
。
個
々
の
人
間
の
主
鍛
的
意
志
と
は
無
関
係
に
、
客
観
的
に
条
件
づ
け
ら
れ
(
7
)
 
た
、
普
遍
妥
当
的
な
客
観
的
価
値
が
存
在
す
る
か
ど
う
か
の
問
題
は
、
い
わ
ゆ
る
価
値
哲
学
(Wertphilosophie)
と
し
て
古
代
哲
学
以
来
論
議
さ
れ
て
い
る
と
こ
ろ
で
あ
る
が
、
シ
ェ
ー
ラ
ー
は
、
客
銀
的
な
価
値
世
界
が
存
在
す
る
こ
と
を
前
提
と
し
て
、
か
か
る
価
値
は
確
か
に
経
験
と
思
惟
に
よ
っ
て
把
握
さ
れ
る
こ
と
は
で
き
な
い
が
、
認
識
の
起
源
は
経
験
と
思
惟
に
尽
き
る
の
で
は
な
く
て
、
そ
れ
(
8
)
 
と
な
ら
ん
で
価
値
認
識
が
存
在
す
る
の
で
あ
り
、
こ
の
価
値
認
識
に
よ
っ
て
客
観
的
価
値
は
人
間
に
把
握
さ
れ
る
と
主
張
す
る
。
こ
の
(
9
)
 
ヘ
ッ
セ
ン
に
よ
る
と
、
次
の
三
つ
の
メ
ル
ク
マ
ー
ル
に
よ
っ
て
特
徴
づ
け
ら
れ
る
。
よ
う
な
価
値
認
識
は
、
H
直
接
性
(unmittelbar)
。
す
な
わ
ち
価
値
認
識
は
、
存
在
を
思
惟
と
論
理
に
よ
り
間
接
的
に
認
識
す
る
論
証
的
認
識
(d臣
日
r,
sives 
E
r
k
e
n
n
e
n
)
と
は
反
対
で
あ
る
。
仁日[
感
覚
性
(geftihlsm.aBig)
。
感
覚
と
の
協
力
(
K
o
o
p
e
r
a
t
i
o
n
)
に
よ
る
。
か
く
て
価
値
認
識
の
上
に
た
つ
価
値
づ
け
的
思
考
(
D
a
s
w
e
r
t
e
n
d
e
 D
e
n
k
g
)
は、
「
価
値
づ
け
的
思
考
の
特
徴
は
一
定
の
目
標
の
追
求
性
に
あ
り
、
目
標
追
求
の
結
果
に
重
大
な
関
心
を
も
つ
。
原
動
力
で
あ
り
決
定
的
な
も
の
は
、
論
理
的
根
拠
で
は
な
く
て
、
追
求
さ
れ
る
理
想
的
な
目
標
で
あ
る
。
そ
の
中
心
を
な
す
も
の
は
冷
静
な
悟
性
で
は
な
く
て
、
国 仁）
内
的
関
連
（
原
因
の
究
明
の
段
階
）
本
質
的
意
味
（
意
味
解
釈
の
段
階
）
直
観
性
（
甘
t
巳
牙
）
。
た
だ
し
ヘ
ッ
セ
ン
に
よ
る
と
価
値
認
識
は
全
く
感
覚
的
な
も
の
で
は
な
く
て
、
正
確
に
は
思
惟
と
規
範
的
経
営
学
論
の
若
干
問
題
（
大
橋
）
ヘ
ッ
セ
ン
に
よ
る
と
次
の
よ
う
な
特
徴
を
も
つ
。
八
231 
(
1
0
)
 
熱
情
的
な
感
情
で
あ
る
…
…
。
」
九
カ
イ
ン
ホ
ル
ス
ト
の
場
合
、
こ
の
よ
う
な
特
徴
を
も
つ
価
値
づ
け
的
思
考
の
上
に
た
つ
規
範
的
価
値
的
経
営
学
(1
狭
義
の
規
範
的
経
営
学
）
は
、
実
践
的
規
範
的
経
営
学
と
と
も
に
、
規
範
的
経
営
学
（
広
義
）
に
属
す
こ
と
に
な
る
が
、
規
範
的
経
営
学
（
広
義
）
の
こ
の
両
部
分
は
い
か
に
区
別
さ
れ
る
の
か
。
カ
イ
ン
ホ
ル
ス
ト
に
よ
る
と
両
者
は
二
つ
の
点
に
お
い
て
区
別
さ
れ
る
。
規
範
の
性
格
と
規
範
に
た
い
す
る
態
度
(
S
t
e
l
l
u
n
g
)
に
お
い
て
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
ま
ず
第
一
に
、
規
範
的
価
値
的
経
営
学
で
は
規
範
を
な
す
も
の
は
理
想
(
e
i
n
I
d
e
a
l
)
で
あ
る
の
に
た
い
し
て
、
実
践
的
規
範
的
経
営
学
で
は
規
範
と
な
る
も
の
は
実
践
的
目
的
(
e
i
n
p
r
a
k
t
i
s
c
h
e
r
 Z
w
e
c
k
)
 
で
あ
る
。
第
二
の
区
分
の
基
準
は
す
で
に
言
及
し
た
と
こ
ろ
で
あ
る
が
、
後
者
で
は
規
範
が
所
与
で
あ
る
の
に
た
い
し
て
、
前
者
で
は
(
1
1
)
 
規
範
の
設
定
そ
の
も
の
が
問
題
に
な
る
。
カ
イ
ン
ホ
ル
ス
ト
の
指
摘
す
る
規
範
的
価
値
的
経
営
学
の
認
識
論
的
特
徴
は
大
体
以
上
で
あ
り
、
か
れ
は
こ
の
よ
う
な
規
範
的
価
値
的
経
営
学
に
さ
き
の
科
学
論
の
見
地
か
ら
検
討
を
加
え
、
規
範
的
価
値
的
経
営
学
は
科
学
の
領
域
を
逸
脱
す
る
も
の
で
あ
る
と
主
張
す
る
。
シ
ェ
ー
ン
プ
ル
ー
ク
と
カ
イ
ン
ホ
ル
ス
ト
に
共
通
す
る
こ
と
は
、
規
範
的
経
営
学
の
根
本
問
題
た
る
規
範
を
何
よ
り
も
ま
ず
価
値
の
問
題
と
し
て
と
ら
え
る
こ
と
で
あ
る
が
、
分
し
、
合
理
主
義
哲
学
と
経
験
論
哲
学
と
の
対
向
に
お
い
て
そ
の
方
法
論
的
特
質
を
究
明
す
る
カ
ッ
タ
ー
レ
は
、
規
範
を
、
価
値
の
問
題
と
い
う
よ
り
は
倫
理
(
E
t
h
i
k
)
の
問
題
と
し
て
、
か
く
し
て
道
徳
的
判
断
(
m
o
r
a
l
i
s
c
h
e
s
U
r
t
e
i
l
)
の
問
題
と
し
て
と
ら
え
る
。
カ
ッ
タ
ー
レ
に
よ
る
と
、
規
範
的
経
営
学
の
最
も
根
本
的
な
問
題
は
、
経
営
経
済
的
規
範
の
根
源
と
な
り
う
る
根
本
規
範
が
哲
学
に
よ
っ
て
経
営
学
に
与
え
ら
れ
う
る
か
の
問
題
と
、
経
営
学
は
経
済
的
判
断
の
た
め
の
規
範
を
経
営
学
自
体
に
お
い
て
設
定
し
う
る
か
の
問
題
で
あ
る
。
第
一
の
問
題
は
要
す
る
に
価
値
判
断
問
題
を
さ
す
の
で
あ
り
、
第
二
の
問
題
は
カ
ッ
タ
ー
レ
に
よ
る
と
今
日
の
と
こ
ろ
(
1
2
)
 
未
だ
ほ
と
ん
ど
研
究
さ
れ
て
い
な
い
。
従
っ
て
規
範
的
経
営
学
の
特
質
の
問
題
と
し
て
は
、
第
一
の
問
題
に
つ
い
て
の
カ
ッ
タ
ー
レ
の
規
範
的
経
営
学
論
の
若
干
問
題
（
大
橋
）
こ
れ
に
た
い
し
て
、
経
営
学
を
規
範
的
経
営
学
と
説
明
的
(
e
x
p
l
i
k
a
t
i
v
)
経
営
学
と
に
二
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い
わ
ゆ
る
現
象
学
的
還
元
で
あ
る
が
、
か
く
て
現
象
学
的
哲
学
に
お
い
て
は
、
経
験
や
知
覚
の
背
後
に
あ
る
事
物
の
本
質
(
W
e
s
g
d
e
r
Dinge)
の
認
識
が
主
張
さ
れ
る
。
こ
の
よ
う
な
合
理
主
義
的
見
解
で
は
、
道
徳
的
規
範
1
1
倫
理
も
、
行
為
以
前
に
与
え
ら
れ
て
い
る
理
性
法
則
の
体
系
と
し
て
と
ら
え
ら
れ
る
の
で
あ
り
、
か
く
し
て
現
象
学
的
Metaethik
に
お
い
て
は
、
経
験
論
哲
学
に
お
け
る
と
は
(
1
5
)
 
反
対
に
、
道
徳
的
判
断
は
認
識
的
性
格
(Der
kognitive Charakter)
を
も
つ
も
の
と
主
張
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
以
上
の
い
わ
ば
哲
学
的
基
礎
の
上
に
た
っ
て
さ
ら
に
カ
ッ
タ
ー
レ
は
、
規
範
的
経
営
学
説
の
代
表
と
し
て
ニ
ッ
ク
リ
ッ
シ
ュ
を
取
り
上
げ
、
結
局
、
規
範
(
1
6
)
 
的
経
営
学
は
そ
の
論
者
の
信
仰
と
理
解
さ
れ
る
べ
き
公
理
の
上
に
の
み
可
能
な
も
の
で
あ
る
、
と
結
論
す
る
の
で
あ
る
。
と
こ
ろ
で
以
上
は
、
い
う
ま
で
も
な
く
、
規
範
的
経
営
学
の
論
理
的
特
質
、
存
在
可
能
性
を
い
わ
ば
純
方
法
論
的
に
論
じ
た
も
の
で
あ
っ
て
、
現
実
の
規
範
的
経
営
学
説
を
直
接
問
題
に
し
て
い
る
の
で
は
な
い
。
従
っ
て
そ
れ
は
、
厳
密
に
は
、
現
実
の
規
範
的
経
営
学
の
本
質
を
厳
密
な
方
法
に
よ
っ
て
究
明
し
、
規
範
的
経
営
学
論
の
若
干
問
題
（
大
橋
）
所
説
が
問
題
に
な
る
。
こ
の
点
に
つ
い
て
カ
ッ
ク
ー
レ
は
E
巳
ik
と
Metaethik
と
の
区
別
か
ら
出
発
し
て
、
ま
ず
一
般
的
に
哲
学
の
領
域
に
お
い
て
議
論
を
展
開
ず
る
。
こ
こ
で
Ethik
と
は
道
徳
的
な
主
張
(sittliche
Forderung)
そ
の
も
の
で
あ
り
、
Metaethik
と
は
道
徳
的
主
張
の
研
究
も
し
く
は
理
論
を
い
う
。
カ
ッ
ク
ー
レ
に
よ
る
と
こ
の
両
者
の
区
別
は
、
経
済
理
論
に
お
け
る
経
済
的
行
動
に
つ
い
て
の
表
現
た
る
「
s
t
a
t
i
o
n
a
r
-
e
v
o
l
u
t
o
r
戻
サ
」
と
、
そ
の
理
論
に
つ
い
て
の
表
現
た
る
「
S
t
a
t
i
k
—
D
百
a
m
i
k」
と
の
区
別
に
相
応
す
る
も
の
で
あ
る
が
、
こ
こ
で
問
題
と
な
っ
て
い
る
の
は
、
い
う
ま
で
も
な
く
、
マ
ッ
ク
ス
・
ウ
ェ
ー
バ
ー
に
よ
り
主
張
さ
れ
た
と
(
U
)
 
こ
ろ
の
、
科
学
に
お
け
る
価
値
判
断
と
個
々
の
人
間
に
よ
る
価
値
判
断
と
の
峻
別
で
あ
り
、
前
者
の
不
可
能
性
の
主
張
で
あ
る
。
と
こ
ろ
で
カ
ッ
ク
ー
レ
に
よ
る
と
、
今
日
の
一
切
の
思
想
の
基
礎
に
あ
る
も
の
は
、
合
理
主
義
哲
学
の
流
れ
を
代
表
す
る
現
象
学
的
な
考
え
方
と
経
験
論
哲
学
の
立
場
に
た
つ
考
え
方
と
で
あ
る
。
従
っ
て
こ
の
二
つ
の
哲
学
思
潮
に
お
け
る
Metaethik
の
認
識
論
的
特
質
が
問
題
に
な
る
。
フ
ッ
サ
ー
ル
に
よ
り
創
始
さ
れ
た
現
象
学
は
周
知
の
よ
う
に
も
と
も
と
、
一
切
の
理
論
の
根
本
に
あ
る
意
識
自
体
一
切
の
理
論
の
基
礎
づ
け
を
行
な
わ
ん
と
す
る
も
の
で
あ
る
。
こ
の
本
質
究
明
の
方
法
が
1
0
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全
体
と
の
関
連
に
お
い
て
取
り
上
げ
る
。
価
値
判
断
は
、
適
用
さ
れ
た
方
法
に
つ
い
て
行
な
わ
れ
る
だ
け
で
は
な
く
、
生
み
出
さ
れ
た
給
付
に
つ
い
て
も
行
な
わ
れ
る
。
経
営
の
規
範
の
源
泉
と
な
っ
た
そ
の
尺
度
に
よ
っ
て
給
付
の
価
値
判
断
が
な
さ
れ
る
た
め
に
、
規
範
が
経
営
外
か
ら
由
来
し
て
い
る
場
合
に
は
、
そ
の
よ
う
な
経
済
外
的
観
点
に
よ
る
給
付
の
評
価
が
経
済
に
た
い
し
て
い
か
な
る
作
用
を
与
え
る
か
と
い
う
問
題
が
生
ず
る。
国 国 曰
処
置
の
方
法
が
当
為
を
実
現
せ
し
め
る
か
に
つ
い
て
の
判
断
が
な
さ
れ
る
が
、
そ
れ
は
価
値
判
断
で
あ
り
、
か
く
て
価
値
判
断
の
可
能
性
の
問
題
が
生
ず
る
。
規
範
的
経
営
学
は
普
逼
主
義
的
（
日
1iversalistisch)
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
経
営
を
経
営
自
体
と
し
て
問
う
の
で
は
な
く
て
、
国
民
規
範
的
経
営
学
論
の
若
干
問
題
（
大
橋
）
過
段
階
に
す
ぎ
な
い
。
口 H 説
そ
の
も
の
の
特
質
で
は
な
い
が
、
そ
の
よ
う
な
方
法
論
的
究
明
に
よ
る
の
で
は
な
く
て
、
規
範
的
経
営
学
に
属
す
と
考
え
ら
れ
る
個
個
の
現
実
の
学
説
か
ら
導
き
出
さ
れ
る
、
ド
イ
ツ
規
範
的
経
営
学
の
い
わ
ば
実
体
的
な
特
徴
は
、
ヴ
ェ
ー
エ
に
よ
る
と
次
の
六
点
に
総
(
1
7
)
 
括
さ
れ
う
る
。
研
究
対
象
を
な
す
も
の
は
当
為
で
あ
り
、
そ
の
規
範
は
単
に
個
々
の
行
為
の
規
範
の
み
な
ら
ず
、
経
済
全
体
の
規
範
を
も
含
む
。
そ
し
て
こ
の
規
範
の
源
泉
は
経
営
学
の
外
部
に
、
た
と
え
ば
哲
学
に
求
め
ら
れ
る
場
合
も
あ
る
が
、
内
部
に
求
め
ら
れ
る
場
合
も
あ
る
（
た
と
え
ば
シ
ェ
ア
ー
、
カ
ル
ヴ
ェ
ラ
ム
）
。
い
ず
れ
に
し
ろ
規
範
的
経
営
学
の
第
一
の
問
題
は
、
そ
の
規
範
が
ど
こ
か
ら
由
来
し
、
そ
し
て
そ
の
真
理
性
が
い
か
に
確
保
さ
れ
る
か
で
あ
る
。
規
範
的
経
営
学
は
規
範
を
設
定
す
る
の
み
に
と
ど
ま
ら
ず
、
現
実
を
こ
の
当
為
に
近
づ
け
ん
と
す
る
。
こ
の
た
め
、
現
実
を
分
析
し
て
合
法
則
性
を
把
握
し
、
処
置
の
方
法
を
展
開
せ
ん
と
す
る
。
し
か
し
現
実
の
解
明
は
終
局
的
目
標
で
は
な
く
て
、
あ
く
ま
で
通
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規
範
的
経
営
学
論
の
若
干
問
題
（
大
橋
）
規
範
的
経
営
学
は
、
規
範
実
現
の
方
向
へ
経
済
主
体
を
導
く
よ
う
教
育
的
に
介
入
す
る
課
題
を
も
つ
。
ヴ
ェ
ー
エ
は
以
上
の
総
括
か
ら
浮
か
び
上
っ
て
き
た
問
題
に
つ
い
て
そ
れ
ぞ
れ
検
討
を
加
え
、
い
て
は
、
た
と
え
ば
第
一
の
規
範
の
源
泉
に
つ
(
1
8
)
 
経
営
学
内
部
に
規
範
の
源
泉
を
求
め
る
こ
と
は
結
局
で
き
な
い
か
ら
、
経
営
学
外
部
に
求
め
ざ
る
を
え
な
い
と
し
、
つ
づ
い
(
1
9
)
（
20) 
て
価
値
判
断
の
可
能
性
に
つ
い
て
は
こ
れ
を
否
定
し
、
結
局
、
規
範
的
経
営
学
は
科
学
と
し
て
成
立
し
え
な
い
と
主
張
す
る
の
で
あ
る
。
注
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33.
な
お
、
カ
イ
ン
ホ
ル
ス
ト
の
規
範
的
経
営
学
批
判
を
さ
ら
に
展
開
さ
せ
て
い
る
ヴ
ェ
ー
エ
は
、
今
―
つ
の
区
分
基
準
を
つ
け
加
え
て
い
る
。
す
な
わ
ち
「
第
三
に
、
応
用
的
経
営
学
で
は
、
所
与
の
目
的
実
現
の
た
め
の
処
置
の
方
法
は
そ
の
合
理
性
(Ra,
g
且
itat)
に
関
し
て
判
断
さ
れ
る
の
に
、
価
値
設
定
的
経
営
学
で
は
、
設
定
さ
れ
た
当
為
実
現
の
た
め
の
処
置
の
方
法
は
ま
ず
倫
理
的
道
徳
的
評
価
を
う
け
、
後
に
は
じ
め
て
合
理
性
に
つ
い
て
判
断
さ
れ
る
」
。
W
o
h
e
,
a. 
a. 
O., 
S. 
115. 
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Katterle, 
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S. 
2. 
⑬
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a. 
a. 
O., 
S. 
5. 
因
235 
国 国 国 口[
日
規
範
的
経
営
学
論
の
若
干
問
題
（
大
橋
）
以
上
に
お
い
て
、
ド
イ
ツ
経
営
学
に
お
い
て
規
範
的
経
営
学
と
い
わ
れ
る
場
合
、
そ
れ
が
ど
の
よ
う
な
も
の
と
し
て
と
ら
え
ら
れ
て
い
る
か
大
体
明
ら
か
に
さ
れ
た
と
思
う
が
、
最
後
に
、
ザ
ン
デ
ィ
ッ
ヒ
に
し
た
が
っ
て
方
法
論
的
に
整
理
す
る
な
ら
ば
、
規
範
的
経
営
(
1
)
 
学
は
次
の
ご
と
く
規
定
さ
れ
う
る
で
あ
ろ
う
。
ザ
ン
デ
ィ
ッ
ヒ
が
方
法
論
的
問
題
と
し
て
あ
げ
る
の
は
研
究
方
法
(
Untersuchungs, 
m
e
t
h
o
d
e
)
、
叙
述
方
法
(Darstellungsmethode)
、
認
識
対
象
の
規
定
、
科
学
の
体
系
に
お
け
る
経
営
学
の
地
位
の
四
点
で
あ
る
が
、
こ
こ
で
と
く
に
関
連
す
る
も
の
は
研
究
方
法
と
認
識
対
象
で
あ
る
。
ま
ず
研
究
方
法
と
し
て
次
の
七
つ
の
方
法
が
あ
げ
ら
れ
る
。
記
述
的
方
法
(Beschreibende
M
e
t
h
o
d
e
)
 
発
生
的
方
法
(Genetische
M
e
t
h
o
d
e
)
 
帰
納
的
方
法
(Induktive
M
e
t
h
o
d
e
)
 
演
繹
的
方
法
(Deduktive
M
e
t
h
o
d
e
)
 
分
析
的
方
法
(Analytische
M
e
t
h
o
d
e
)
 
四
む
す
び
三
閲
M
g
W
e
b
e
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•
D
i
e
,
,
O
b
j
e
k
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i
v
i
t
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l
w
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s
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n
s
c
h
a
f
t
l
i
c
h
e
r
u
n
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た
と
え
ば
カ
ル
ヴ
ェ
ラ
ム
も
結
局
実
際
に
は
経
営
学
外
部
に
求
め
て
い
る
、
と
ヴ
ェ
ー
エ
は
い
う
。
⑲
W
o
h
e
,
 a. 
a. 
0., S
.
 
1
4
8
.
 
⑳
W
o
h
e
,
 a. 
a. 
0., S
S
.
 
1
3
9
,
 
1
5
0
.
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方
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但
経
営
目
標
に
た
い
し
て
完
全
に
中
立
的
か
、
行
動
原
則
を
認
識
の
基
礎
と
し
て
認
め
る
の
か
。
因
没
価
値
的
な
認
識
対
象
か
、
価
値
関
係
的
な
認
識
対
象
か
。
国 四
認
識
対
象
は
経
験
的
に
規
定
さ
れ
る
の
か
、
規
範
的
に
規
定
さ
れ
る
の
か
。
対
象
を
合
理
的
に
把
握
さ
れ
う
る
も
の
に
限
定
す
る
の
か
、
非
合
理
的
な
も
の
を
も
認
め
る
の
か
。
曰
物
財
的
な
も
の
に
限
定
す
る
の
か
、
人
間
的
な
要
因
を
も
入
れ
る
の
か
。
口
認
識
対
象
は
孤
立
的
経
営
か
、
市
場
と
結
び
つ
け
ら
れ
た
経
営
か
。
日
認
識
対
象
は
経
営
か
、
企
業
か
。
ン
デ
ィ
ッ
ヒ
は
次
の
七
点
を
あ
げ
る
。
規
範
的
経
営
学
論
の
若
干
問
題
（
大
橋
）
ザ
ン
デ
ィ
ッ
ヒ
は
こ
の
よ
う
に
方
法
と
し
て
七
つ
の
方
法
を
並
列
さ
せ
て
い
る
が
、
は
次
元
を
異
に
す
る
も
の
で
あ
っ
て
、
他
の
方
法
が
す
べ
て
、
本
来
的
に
は
、
経
験
的
現
実
か
ら
出
発
し
て
現
実
の
説
明
に
あ
た
る
、
経
験
的
実
在
論
的
科
学
に
お
い
て
用
い
ら
れ
る
説
明
的
方
法
で
あ
る
の
に
対
し
て
、
規
範
的
方
法
は
、
当
為
と
し
て
の
規
範
を
設
立
し
、
そ
れ
に
も
と
づ
い
て
現
実
を
判
断
し
、
目
標
を
確
立
し
て
目
標
実
現
の
方
法
を
示
そ
う
と
す
る
も
の
で
あ
る
こ
と
を
指
摘
す
る
。
か
く
て
規
範
的
方
法
は
、
ザ
ン
デ
ィ
ッ
ヒ
に
よ
る
と
、
し
て
、
そ
れ
を
す
で
に
与
え
ら
れ
た
も
の
(
v
o
r
g
e
g
e
b
e
n
)
と
す
る
も
の
で
あ
り
、
ま
た
演
繹
的
方
法
の
ご
と
く
演
繹
的
に
与
え
ら
れ
て
い
る
合
法
則
性
の
帰
納
的
証
明
を
試
み
る
も
の
で
も
な
い
。
と
い
う
の
は
判
断
の
尺
度
が
、
規
範
的
方
法
で
は
経
験
に
よ
っ
て
与
え
ら
れ
る
の
で
は
な
く
て
経
験
以
前
に
先
天
的
に
与
え
ら
れ
て
い
る
と
さ
れ
る
か
ら
で
あ
る
。
次
に
、
認
識
対
象
に
関
す
る
問
題
と
し
て
ザ
囮
規
範
的
方
法
(
N
o
r
m
a
t
i
v
e
M
e
t
h
o
d
e
)
 
因
綜
合
的
方
法
(Syntetische
M
e
t
h
o
d
e
)
 
し
か
し
同
時
に
、
規
範
的
方
法
が
他
の
方
法
と
た
と
え
ば
本
来
の
帰
納
的
方
法
が
合
法
則
性
の
発
見
を
認
識
目
標
と
す
る
の
に
た
い
一
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う
ま
で
も
な
く
な
ん
ら
解
明
さ
れ
る
こ
と
が
で
き
な
い
で
あ
ろ
う
。
一
五
こ
れ
ら
の
問
題
は
観
点
を
異
に
す
る
と
は
い
え
相
互
に
関
連
し
、
し
か
も
必
ず
し
も
次
元
を
同
じ
く
し
な
い
が
、
規
範
的
経
営
学
論
連
し
て
は
、
と
し
て
と
く
に
問
題
に
な
る
も
の
は
国
以
下
で
あ
り
、
要
す
る
に
規
範
的
経
営
学
を
特
徽
づ
け
る
メ
ル
ク
マ
ー
ル
は
、
認
識
対
象
に
関
そ
の
認
識
の
対
象
が
実
証
的
に
把
握
し
え
な
い
理
念
的
な
も
の
に
ま
で
お
よ
び
、
か
つ
価
値
関
係
的
で
あ
っ
て
、
要
す
る
以
上
の
よ
う
な
規
範
的
経
営
学
の
特
徴
づ
け
の
問
題
は
、
も
ち
ろ
ん
究
極
的
に
は
、
認
識
の
起
源
を
経
験
の
み
に
限
る
の
か
、
人
間
理
性
に
そ
れ
を
求
め
る
の
か
と
い
う
根
本
問
題
に
ま
で
さ
か
の
ぼ
る
が
、
規
範
的
経
営
学
は
、
要
す
る
に
、
経
験
的
に
は
実
証
不
可
能
な
規
範
に
も
と
づ
い
て
現
実
を
判
断
せ
ん
と
す
る
も
の
で
あ
り
、
「
存
在
す
る
も
の
か
ら
存
在
す
べ
き
も
の
が
導
き
出
さ
れ
る
の
で
は
な
(
2
)
 
い
」
か
ら
、
こ
の
よ
う
な
点
か
ら
す
れ
ば
規
範
的
経
営
学
は
科
学
的
な
も
の
で
は
決
し
て
な
い
の
で
あ
り
、
ま
た
、
そ
の
よ
う
な
点
を
も
っ
て
規
範
的
経
営
学
の
科
学
的
存
在
可
能
性
を
否
定
し
去
る
の
は
全
く
た
や
す
い
こ
と
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
な
が
ら
そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
ま
さ
に
グ
ー
テ
ン
ベ
ル
ク
の
い
う
通
り
、
現
実
に
は
「
社
会
科
学
に
お
い
て
価
値
判
断
問
題
の
議
論
が
決
し
て
止
ま
る
こ
と
の
な
い
こ
と
を
考
え
る
な
ら
ば
、
科
学
を
（
何
を
知
り
う
る
か
、
何
を
な
す
べ
き
か
、
何
を
期
待
し
う
る
か
）
の
三
問
題
の
う
ち
第
一
(
3
)
 
の
問
題
に
の
み
か
か
わ
る
も
の
と
理
解
す
る
の
が
、
現
実
的
に
正
し
い
か
ど
う
か
は
疑
問
で
あ
」
っ
て
、
以
上
の
ご
と
く
方
法
論
的
に
問
題
の
あ
る
規
範
的
経
営
学
が
、
現
実
に
は
、
幾
多
の
論
者
に
よ
り
主
張
さ
れ
、
い
わ
ゆ
る
規
範
学
派
は
大
き
な
地
位
を
占
め
て
い
る
の
で
あ
る
。
そ
し
て
こ
の
点
は
、
規
範
的
経
営
学
も
し
く
は
規
範
学
派
経
営
学
説
の
方
法
論
的
特
徴
づ
け
の
み
を
も
っ
て
し
て
は
、
し‘
も
ち
ろ
ん
、
現
実
の
経
営
学
説
が
取
り
上
げ
ら
れ
る
場
合
に
お
い
て
も
、
方
法
論
的
特
徴
づ
け
は
確
か
に
必
須
で
あ
り
欠
く
べ
か
ら
ざ
る
も
の
で
は
あ
る
が
、
現
実
に
存
在
す
る
の
は
あ
く
ま
で
シ
ェ
ア
ー
の
主
張
で
あ
り
、
規
範
的
経
営
学
論
の
若
干
問
題
（
大
橋
）
に
超
越
的
に
規
定
さ
れ
る
こ
と
で
あ
る
。
ニ
ッ
ク
リ
ッ
シ
ュ
の
学
説
で
あ
っ
て
、
そ
れ
ら
は
、
よ
し
根
本
的
な
方
法
論
的
原
理
、
精
神
的
基
礎
を
同
じ
く
す
る
も
の
で
あ
っ
て
も
、
そ
の
時
々
の
歴
史
的
基
盤
の
上
に
た
ち
、
238 
社
会
経
済
的
要
請
に
お
い
て
生
成
し
た
も
の
で
あ
る
こ
と
が
、
決
し
て
看
過
さ
れ
て
は
な
ら
な
い
で
あ
ろ
う
。
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